Opinnaytetyd (AMK)

Kestavan kehityksen koulutusohjelma

2012

Annina Hyttinen

IHMISET VESIENSA AARELLA

— Mynéalahden maanomistajien kokemusperaisen tiedon
hyodyntadminen alueiden hoito- ja kayttdsuunnittelussa

S’

TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES



OPINNAYTETYO (AMK) | TIIVISTELMA
TURUN AMMATTIKORKEAKOULU
Kestéavan kehityksen koulutusohjelma
Syyskuu 2012 | 65 sivua

Annikka Kajanen ja Sirpa Halonen

Annina Hyttinen

IHMISET VESIENSA AARELLA — MYNALAHDEN
MAANOMISTAJIEN KOKEMUSPERAISEN TIEDON
HYODYNTAMINEN ALUEIDEN HOITO- JA
KAYTTOSUUNNITTELUSSA

Opinnéaytetyon aiheena oli maanomistajien kokemusperéaisen tiedon hyddyntdminen alueiden hoito- ja
kayttésuunnittelussa. Tyon tavoitteena oli tuoda esille maanomistajien kokemusten perusteella ajantasainen ja
paikallinen nakemys koskien Mynalahden Sarsalanaukon ja Musta-aukon suunnittelualueen vesi- ja ranta-alueita.
Tehtévana oli selvittédd, millaisena ihmiset nédkevét veden ja luonnon tdman hetkisen tilan omistamillaan vesi- ja ranta-
alueilla ja mita toimenpiteitd he ovat kiinnostuneita toteuttamaan alueilla. Tehtavana oli myos kuvata sitd, miten
paikkatietokuvausta voidaan hyodyntaa paikallisen tiedon esille tuomisessa hoito- ja kayttésuunnitelmaa varten.

Opinnaytety0 toteutettiin ensi sijassa kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena. Tutkimusaineistona toimivat
kyselylla saadut maanomistajien vastaukset. Taman kyselyn toteuttivat Turun ammattikorkeakoulun Mynélahti-hanke ja
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen VELHO-hanke kevaalla 2012. Tydn aineistoa on analysoitu deduktiivisella ja
induktiivisella paattelylla.

Mynélahden maanomistajat pitivat veden tilaa suurelta osin valttdvana tai tyydyttavana. He myos kokivat, ettd veden ja
luonnon tilassa on monentyyppisid ongelmia. Maanomistajien vastausten perusteella ruoko on liséantynyt Mynalahden
Sarsalanaukon ja Musta-aukon suunnittelualueella. Maanomistajat olivat kiinnostuneita oma-aloitteisesti osallistumaan
hoitotdihin ruovikoiden vahentamiseksi ja toteuttamaan vesiensuojeluntoimenpiteitd. Suurin osa maanomistajista ei ollut
kiinnostunut ruo’on hyétykaytosta. Tuloksissa ilmeni, ettd maanomistajien kokemusperainen tieto on yhteensopivaa
muun tutkimustiedon kanssa. Havaintoihin perustuvaa tietoa voidaan hyédyntaa etenkin ympéaristénmuutoksien ja lajien
levinneisyyksien tutkimisessa.

Kun ihmisi& osallistetaan alueiden hoidon ja kdyton suunnittelussa, on tarked, etta heiltd saadaan paikkaan sidottua
tietoa. Kartat ovat luonnollisesti hyvia apuvélineité paikkasidonnaisen tiedon saamisessa. Tuloksissa kavi ilmi, etta
paikkatietosovelluksilla on pyritty parantamaan kansalaisten ja viranomaisten vuorovaikutusta alueiden suunnitellussa ja
tekem&an suunnittelutydsta avointa. Paikkatieto-ohjelmista on yritetty tehd& mahdollisimman helppokayttoisia.
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osallistuminen ja ruoko
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PEOPLE BY THE WATERS — EXPLOITING THE
EXPERIENTIAL KNOWLEDGE OF THE
LANDOWNERS IN THE MANAGEMENT PLANNING
OF AREAS IN MYNALAHTI

The purpose of this thesis was to highlight the experiential knowledge of landowners for the management specific area.
Based on this experiential knowledge, the aim was to determine out real-time and local aspect to the waters and
beachfronts of the Sarsalanaukko and Musta-aukko planning area in Mynélahti. The aim was also to describe how a
map can be used as a tool to involve, people and how the opinions of the landowners have been formed map
information. The idea was to determine how people regarded the current state of the water and the nature of their areas,

as well as the actions they are interested to practise there.

The thesis was primarily executed as a quantitative research. The answers of the landowners, acquired with an enquiry,
functioned as research material. The enquiry was executed by the Mynéalahti Enterprise of Turku University of Applied

Sciences and by Velho Enterprise of the Varsinais-Suomi ELY- centre.

The landowners thought that the state of the water was mainly tolerable or satisfactory. They also thought that there are
many problems in the state of waters and nature. According to the landowners, the amount of common reed has
increased on the Sarsalanaukko and Musta-aukko planning area in Mynalahti. On one’s own initiative, the landowners
were interested in taking part in the management of common reed and executing the actions of water pollution control.

Most of the landowners were not interested in the utilization of common reed.

The study shows that information which is acquired by an enquiry is reliable, and other research material can be
complemented by it. Experiential knowledge, or information based on observations, can be exploited especially in the

survey of ambient changes or specific distribution.

Map information application has improved the interaction between citizens and authorities in the planning of areas and
made the planning work open by map information application. Map information systems have been made as user-

friendly as possible.

KEYWORDS:

Mynalahti, The Sarsalanaukko and Musta-aukko Planning Area, to make participate, to
participate and a common reed
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1 JOHDANTO

Opinnaytetygssa tuon esille maanomistajien havaintoihin  perustuvan,
kokemusperdaisen tiedon koskien Mynalahden keskiosan vesi- ja ranta-alueita.
Opinnaytetyon aihe pohjautuu Turun ammattikorkeakoulun Mynéalahti-hankkeen
ja ELY-keskuksen VELHO-hankkeen yhteistydna tekemaan kyselyyn, jolla
pyrittin saamaan selville ihmisten mielipide heiddn omistamistaan ranta- ja

vesialueista Mynalahden Sarsalanaukon ja Musta-aukon suunnittelualueella.

Opinnaytetyon tekija on toiminut Mynalahti-hankkeessa ja osallistunut
kyselytutkimuksen tydstamiseen kuluneen kevéan ja kesan aikana. Ty6tehtaviin
kuuluivat paaasiassa kyselyn vastausten tilastointi ja vastausten kasittely
paikkatieto-ohjelman Mapinfo 11 version avulla seka raportin laadinta kyselyn
toteutuksesta ja tuloksista.

Opinnaytety6 on rajattu koskemaan Mynalahden maanomistajille tehdyn
kyselyn osa-aluetta "alueen nykytila ja hoitotarpeiden kartoitus”. Tahé&n osa-
alueeseen tulleita maanomistajien vastauksia tarkastellaan tutkimustehtavien
kautta. Tarkemmin kuvattuna opinnaytety6 sisaltdéd maanomistajien mielipiteen
veden ja luonnon nykytilasta sekd heidan kiinnostukset eri hoitotoimenpiteita
kohtaan niin sanotulla Myndlahden Sarsalanaukon ja Musta-aukon
suunnittelualueella. Maanomistajien kokemusperéaista tietoa verrataan aiemmin
tuotettuihin  tutkimusaineistoihin.  Tyon lopussa kuvataan sitd, miten
paikkatietokuvauksella voidaan tuoda esille kyselylla saatua kokemusperaista
tietoa. Tutkimustehtavien kautta esille tulleet keskeiset asiat on koottu

johtopaatoksiksi.



2 AIHEEN TAUSTAA

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen vesien- ja luonnonhoidon edistamishanke
VELHO ja Turun ammattikorkeakoulun Mynalahti-hanke toteuttivat kevaalla
2012 kyselyn, joka suunnattin Mynélahden maanomistajille (lite 1, 1-4).
Kyselylla  pyrittin ~ selvittam&&n, miten  maanomistajat  suhtautuvat
ruovikoitumiseen ja sen haittoihin sek& millaisia tarpeita heillda on ruo’on
hyotykaytdon suhteen Mynélahden keskiosan eli Livonsaaren pohjois- ja
itdpuolisen alueen vesi- ja ranta-alueilla. Tasta alueesta kaytetddn nimea

Mynalahden Sarsalanaukon ja Musta-aukon suunnittelualue.

Kyselyn avulla saadulla maanomistajien kokemusperaisella tiedolla tuetaan
Mynalahden monikaytbnsuunnittelua (lite 1, 1-4). VELHO- ja Mynalahti-
hankeissa parannetaan ruovikoiden ja muiden luonnonvarojen hyédyntamista ja
samalla kehitetdaan luonnon- ja maisemanhoitoa. Monikaytonsuunnittelussa siis
yhdistetddn Iluonnon ja vesien tilan parantaminen virkistyskaytén ja

maisemanhoidon tavoitteisiin.

Ranta- ja vesien tilan huononeminen seka ranta-alueisiin kohdistuvat erilaiset
maankayttopaineet ovat tuoneet haasteita ranta-alueiden suunnittelulle ja kay-
tolle (lite 1, 1-4). Etenkin ruovikoiden maaran lisdantyminen Kkatsotaan
haitalliseksi. Monikayttésuunnittelulla pyritdan vastaamaan naihin haasteisiin ja

muuttamaan esimerkiksi ruovikoitumisen haitat eduksi ruo on hyotykaytolla.

2.1 Hankkeiden esittely

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen VELHO-hanke tarkoittaa vesien- ja
luonnonhoidon toteuttamista paikallisesti ja alueellisesti Lounais-Suomen
vesistbalueilla. Hanke on aloitettu vuoden 2011 alussa, ja hanke kestaa vuoden
2013 loppuun asti. Hankkeen rahoitus on peraisin Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelmasta, jota Euroopan unioni rahoittaa osittain. VELHO-hankkeen
tarkoituksena on parantaa yhteisty0td ja toimenpiteitd vesien- ja

luonnonhoidossa Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Hankkeessa katsotaan



tarkeaksi tavoitteeksi sailyttaa ympariston tila ja luonnon arvot ja siten parantaa
viihtyisyyttd, elinympariston laatua ja ihmisten toimintatapoja maaseudulla.
Tama tavoite on yhteinen Euroopan unionin vesien- ja luonnonsuojelun
paamaarille ja Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmalle. (Valtion
ymparistohallinnon verkkopalvelu 2012g. )

Turun ammattikorkeakoulun Mynalahti-hankkeen tarkoituksena on toteuttaa
alueiden suunnittelua  kansalaisl&htOisesti  Varsinais-Suomen  alueella.
Hankkeessa on pyritty toteuttamaan suunnittelua kunta- ja seutukunta valisena
yhteistybna. Hankkeessa on katsottu tarkeéksi myds yhteisty0 eri toimijoiden
valilla. Liséksi hankkeen tavoitteisiin on kuulunut vesiensuojelu, paikallisen

energiatuotannon ja yrittdjyyden tukeminen. (Mynalahti 2012b.)
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3 KESKEISET KASITTEET

3.1 Mynalahti

Mynamaen, Taivassalon, Vehmaan ja Maskun kuntien alueelle tydontyva Myna-
lahti on laaja ja matala (kuva 1). Puttaan-, Myna- ja Laajoki laskevat
Mynalahteen pohjoisosassa ja tuovat maatalousvaltaiselta valuma-alueelta
kuormitusta. Tama hajakuormitus voi ulottaa vaikutuksensa esimerkiksi Inion
merialueen pohjoisosiin.  (Mynalahti 2012a; Valtion ymparistohallinnon
verkkopalvelu 2012a & b.)

e e

D e N
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Kuva 1. Mynélahden sijainti (Paikkatietolainaamo, © Karttakeskus).
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3.2 Mynéalahden Sarasalanaukon ja Musta-aukon suunnittelualue

Mynalahden Sarasalanaukon ja Musta-aukon suunnittelualue kasittaa
Mynéalahden keskiosan eli Livonsaaren pohjois- ja itapuolisen alueen ranta- ja
vesialueet (kuva 2). Suunnittelualueen laajuus on melkein 6000 hehtaaria.
Suunnittelualue valittiin etenkin suurten ruovikkoalueiden ja
kunnostuskelpoisten laajojen rantaniittyalueiden sijoittumisen perusteella.
Resurssien niukkuuden vuoksi koko Myndalahtea ei voitu ottaa tarkempaan
suunnitteluun. (Valtion ymparistéhallinnon verkkopalvelu 2012a.)

mmam«Talvassal O
,Rau“\uF; T—

'llalnen\‘

uoto ‘ Vxlorenpaaz

;\,/ TUomaramen :
X M b2 (

Y (Hakkenpaa e "'”“"“VA-V;

B vite ¢~

Mittakaava: 1:95 000

Kuva 2. Mynélahden Sarsalanaukon ja Musta-aukon suunnittelualueen rajaus (Paikkatietolainaamo, ©
Karttakeskus).

3.3 Osallistaminen ja osallistuminen

Osallistamisen tarkoituksena on lisata kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia
heitda  koskeviin  paatoksiin.  Osallistaminen siis antaa kansalaisille
mahdollisuuden vaikuttaa hyvinvointiinsa. Osallistamiseen liittyy hyvin laheisesti
kasite osallistuminen, josta saadetaan maankayttd- ja rakennuslaissa. (Valtion

ymparistohallinnon verkkopalvelu 2012d.)
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Osallistuminen on osa kaavojen valmistelua. Kaavojen laadintaprosessissa
osallistumisvaihetta edeltdd tiedottamisvaihe, jolla pyritdan varmistamaan
osallisten mahdollisuus seurata kaavoitusta ja vaikuttaa siihen. Itse
osallistumisvaiheessa osalliset voivat vaikuttaa usealla tavalla kuten
osallistumalla tiedostus- ja keskustelutilaisuuksiin, ilmaisemalla mielipiteensa
kaavan valmisteluvaiheessa esille asetetusta kaava-aineistosta tai olemalla
suoraan yhteydessa kaavoittajaan. (Valtion ymparistéhallinnon verkkopalvelu
2012d; Ymparistoministerio 2007, 17-28.)

Kansalaisten osallistaminen alueiden suunnitteluun on keino saada tietoa
paikallistasolta eli ruohonjuuritasolta. Suunnittelijat taydentavat selvityksiin
perustuvaa asiantuntijatietoa asukkaiden ja muiden ympariston kayttgjien

arkikokemuksilla (Ymparistoministerio 2007, 11).

3.4 Ruoko

Ruokolajeista jarviruoko kasvaa ainoana Suomessa (Laukkonen ym. 2012,58).
Tavallisesti kansan kielessa jarviruokoa nimitetaan kaislaksi, vaikka kaisla on
taysin toinen kasvi kuin jarviruoko ("Ruovikkostrategia Suomessa ja Virossa" —
Interreg 1IA 2012a). Jarviruoko on sopeutunut kasvamaan mm.
pehmeapohjaisilla, ravinteikkailla rannoilla merenlahdissa ja jokisuistoissa
(Laukkonen ym. 2012, 10).

Jarviruoko kuuluu monivuotisiin heindkasveihin. Ulkomuodoltaan jarviruoko on
n. 1-3 metria pitka, ja sen varsi on ontto ja lehdet ovat harmaanvihreita.
Jarviruoko pystyy mm. pituutensa ansiosta paihittamaan muut kasvilajit
kasvualanvaltaamisessa. (Laukkonen ym. 2012, 10; Valtion ymparistdhallinnon
verkkopalvelu 2012b.)
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4 TYON MERKITYS KESTAVAN KEHITYKSEN
EDISTAMISESSA

Opinnaytety6ssa kasitelladn ensi sijassa sosiaalisesti kestavan kehityksen
mukaista toimintaa. Suunnittelualueen maanomistajat osallistetaan kyselyn
kautta elinymparistdssaan tapahtuvan muutoksen ohjaamiseen. Kestavan
kehityksen yhden maaritelman mukaan kestavd kehitys on ohjattua
yhteiskunnallista muutosta, jolla pyritaan takamaan nykyisille ja tuleville
sukupolville mahdollisuus hyvaan elamééan (Ulkoministerié 2012).

Kysely Mynalahden maanomistajille pyrkii saamaan selville paikallistason tietoa,
jolla pyritddn ohjaamaan ranta- ja vesialueiden hoitoa ja kayttba alueen
kayttajien toiveet ja tarpeet huomioon ottaen. Asiantuntijatietoa taydennetaan
paikallisella tietamykselld, joka on usein ajantasaista ja arkikokemuksiin
perustuvaa. Paikallinen tieto sisaltdd myos perimatietoa, jonka myo6td on
mahdollista saada selville kulttuurisia ja historiallisia asioita. Paikallistason

osallistaminen on siis keino sailyttda alueellisia erityispiirteita.

Itse kyselyyn vastaaminen edellyttaa ihmisilta ympariston tilan tarkastelua
menneisyydessa ja nyt. Kyselyssa kehotetaan vastaajia esimerkiksi
maarittamaan ruo on levinneisyys, veden laatu ja kala- tai rapukantojen
muutokset. Kirjeena lahetetty kysely saavuttaa ihmiset henkilokohtaisesti ja sen
avulla ihmiset heratellaan arvioimaan ympariston tilaa. Samalla heille annetaan
vaikutusmahdollisuus omistamiensa alueiden hoidon ja kayton suunnitteluun.
Ympaériston omaehtoinen tarkkailu kuuluu kestdvaa kehitysta edistaviin

arkipaivan tapoihin.
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5 MYNALAHTEEN LITTYVAT AIEMMAT TUTKIMUKSET

5.1 Toimenpiteisiin liittyvaa tutkimustietoa Mynélahdelta

Vuonna 2011 VELHO-hankkeessa on tehty pilottiluonteisesti ruovikon talvi- ja
kesaleikkuuta Oukkulanlahdella Maskussa ja Kuustonlahdella Mynaméessa.
Samalla testattin ruo’on kayttda energiantuotannon bioraaka-aineena
yhteistybéssa Biovakan ja Taivassalon lampdlaitoksen kanssa. Pilottikokeilla
pyritddn saamaan tietoa uutta tukimuotoa varten, joka mahdollistaa jarviruo on
hyodyntdmisen mm. energiantuotannossa ja rakennusmateriaalina. (Valtion

ymparistohallinnon verkkopalvelu 2012e; Vesitalous-lehti 2011.)

VELHO-hanke on testannut yhteistybnd Cofreen-hankkeen kanssa ruo on
polttoa hakkeen seassa Taivassalon |ampdlaitoksella viime talvena.
Koetulosteen perusteella jarviruoka parantaa puuhakkeen energia-arvoa, mika
kay ilmi Turun ammattikorkeakoulun opiskelija Mikko Moisalon opinnaytetydssa.

(Valtion ymparistohallinnon verkkopalvelu 2012e.)

5.2 Mynalahden ympariston tilaan liittyvat tutkimukset

Mynéalahden aluetta on tutkittu aiemmin esimerkiksi Mietoistenlahden hoito- ja
kayttosuunnitelman valmistelun yhteydessa. Mietoisten kunnassa sijaitseva
Mietoistenlahti on pitkalle mantereen siséén ulottuvat Mynalahden perukka, joka
sisaltdd Natura 2000 verkostoon kuuluvan alueen. Mietoistenlahti on liitetty
Natura 2000 — verkostoon EU:n lintudirektiivin perusteella lahti kuuluu my6s

valtakunnallisesti arvokkaisiin maisemakonhteisiin. (Aalto 2006, 12-18.)

Mietoistenlahden alueella on tehty monentyyppisia selvityksia ja suunnitelmia
1960-luvulta lahtien. Selvityksien mydta mm. alueen linnustoa ja kasvillisuutta
on kartoitettu. Selvityksien myota on laadittu esimerkiksi yleisluontoisia ohjeita
lahden kayton jarjestamiseksi ja kunnostamiseksi. Aluetta on myo6s pyritty

tutkimaan erilaisten hankkeiden yhteydessa laadittujen suunnitelmien takia.
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Tietoa lahden lintuvesiarvojen sailyttamiseksi pyrittin  synnyttdmaan vuonna
1996 kaynnissa olleen Mynalahden luontomatkailun kehittamishankkeen kautta,
joka oli osa laajempaa valtakunnallista lintuturismihanketta ja Vakka-Suomen
kylaprojektia. (Aalto 2006, 12-13.)

Mynalahtea on tutkittu ymparistéluvan hakuprosessin yhteydessa. Luvan
hakijana toimi Vehmaan kunta, joka haki ympéaristblupaa olemassa olevalle
jatevedenpuhdistamon toiminnalle. Mynélahden pohja on todettu paikoin hyvin
likaantuneeksi pohjaelaintutkimusten perusteella. Lahden ulko-osan vedenlaatu
on todettu tyydyttdvaksi ja sisdosan valttavaksi kayttokelpoisuudeltaan.
(Lounais-Suomen ymparistokeskus 2005, 1-4.)

Mynéalahden vedenlaatu ei ole vuosien my6ta juurikaan parantunut. Vuonna
2011valmistuneessa Saaristomeren ja Ahvenanmaan meren tilaa ja kuormitusta
kasittelevassa raportissa kerrotaan, ettd Mynélahden ulko-osa on ekologiselta
tilaltaan tyydyttdva ja sisdosa valttava (Varsinais-Suomen ELY-keskus 2011,
66).

5.3 Tyon teoreettiset lahtokohdat ja tavoitteet

Tyon teoreettiset lahtokohdat sisaltavat tietoa vesiston ja luonnon tilasta seka
tilan parantamiseksi tehdyista toimenpiteista Mynalahden alueella. Teoreettisiin
lahtokohtiin kuuluu my6s tieto siitd, minka tyyppisia paikkatietosovelluksia on

kehitetty ja miksi.

Tyo6n tavoitteena on tuoda esille ajantasainen ja paikallinen ndkdkulma koskien
Mynélahden Sarsalanaukon ja Musta-aukon suunnittelualueen vesi- ja ranta-
alueita. Tarkemmin sanoen tavoitteena on kuvata maanomistajien mielipiteet
elinymparistonsa nykytilasta ja selvittéd maanomistajien kiinnostus hoito- ja
suojelutoimenpiteita kohtaan. Tybsséa verrataan maanomistajien
kokemusperadista tieto aiemmin tuotettuihin tutkimusaineistoihin, mika helpottaa
paatelmien tekemistd ja auttaa arvioimaan kokemusperdisen tiedon

luotettavuutta.
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Tyon toisen tutkimustehtavan kautta kuvataan sitd, miten kartta on toiminut
osallistamisvalineend ja miten maanomistajien mielipiteistd on syntynyt
paikkatietoa. Tavoitteena on kuvata sitd, miten teknisesti maanomistajien

vastauksista ja kokemuksista on syntynyt paikkaan sidottua tietoa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimustehtavat ja nakokulmat tyohon

Ensimmainen tutkimustehtavd on: Millaisena Myndalahdella asuvat ihmiset
nakevat veden ja luonnon tamén hetkisen tilan omistamillaan vesi- ja ranta-
alueilla ja mitd toimenpiteitd he ovat kiinnostuneita toteuttamaan alueilla?
Toinen tutkimustehtdva on: Miten paikkatietokuvauksella voidaan edistaa
paikallisen tiedon esille tuloa ja hyodynnettavyytta hoito- ja kayttosuunnitelmaa

varten?

Opinnaytetydssa tarkastellaan kehittdAmiskohdetta sosiaalisesta, ekologisesta ja
teknisesta néakokulmasta kasin. Tarkastelu lahtee liikkeelle osallistajan el
Mynalahti-hankkeen ja VELHO-hankkeen osallistamistavan ja valineiden
kuvailusta ja etenee kohti osallisten eli maanomistajien tavoittamiseen.
Maanomistajien tavoittamisen kautta saadaan selville paikallistason nakdkulma,
jolloin ranta- ja vesialueiden hoidon ja kayton suunnittelu palvelee alueiden

kayttajia.

Tybssa ei voi valttya ekologisen nédkdkulman tarkastelulta. Tydssa kasitellaan
sitd, mitkd ymparistdn tilassa olevat asiat ovat kaynnistaneet osallistamistyon.
Luvussa 2 ”Aiheen taustaa” on esitelty syyt siihen, miksi maanomistajien
osallistamiseen on ylipaatansa ryhdytty. Ekologista tarkastelua on kaytetty
myo6s luvun "Mynalahteen liittyvat aiemmat tutkimukset” ja tutkimustehtévien

suorittamisen yhteydessa.

Koska osallistamistyd siséaltaa teknillisia tyévaiheita, esimerkiksi Esrin ArcGIS
paikkatieto-ohjelmiston ja Maplinfo Professional paikkatieto-ohjelmiston kayttoa,

opinnaytetydssa tarkastellaan tutkittavia asioita teknisesta nakokulmasta kasin.
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6.2 Tutkimusaineiston kuvaus ja tutkimuksen luotettavuus

Opinnaytety6n tutkimusaineistona toimivat Mynalahti- ja VELHO-hankkeen
yhteistyona toteuttaman Mynalahden maanomistajakyselyn vastaukset kyselyn
luvusta 4 "Alueen nykytila ja hoitotarpeiden kartoitus” (liite 1). Kyselyn luku nelja
sisaltdd kysymykset 17-29, jotka antavat vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Kysely toteutettin osana Mynalahden Sarsalanaukon ja Musta-aukon
suunnittelualueen kyselytutkimusta kevaana 2012. Kysely lahetettiin postitse
768 maanomistajille. Vastauksia tuli yhteensd 212 kappaletta, jolloin
vastausprosentiksi tuli on 27,6. Tutkimusaineistona on kaytetty myds

kirjallisuuteen perustuvaa materiaalia.

Kyselyn luku 4 sisdltéd monivalintakysymyksid ja karttakysymyksia seka
muutaman avoimen osuuden. Tutkimusaineistona toimivat nimenomaan
strukturoituihin kysymyksiin tulleet vastaukset. Strukturoitu kysymys tarkoittaa
sita, etta kysymykseen laaditaan valmiit vastausvaihtoehdot
(Menetelméopetuksen tietovaranto 2012). Karttakysymykset ja avoimet
kysymykset on jatetty lahes kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Ainoastaan
yhteen karttakysymykseen tulleet vastaukset kaydaan lapi esimerkkina toisen
tutkimustehtavan yhteydessa. Liitteen 1 sisédltama aineisto ei ole peraisin taysin
valmiista kyselylomakkeesta. Maanomistajien vastauksia ei ole laitettu ty6hon

litteeksi, koska ne olisivat vieneet liikaa tilaa.

Luvun "Alueen nykytilan ja hoitotarpeiden kartoitus” kysymyksilla pyritddn
selvittdmaan sita, miten ruoko on maanomistajien mielesta lisaantynyt heidan
elinymparistéssdan ja mikd merkitys ruovikolla on maanomistajille.
Maanomistajia pyydetaan ilmoittamaan toimenpiteet, joita he ovat toteuttaneet
tai ovat kiinnostuneet toteuttamaan alueellaan Il&hitulevaisuudessa.
Maanomistajilta kerataan tietoa veden laadusta ja siina ilmenneista ongelmista.
Lisaksi kyseisessa luvussa kartoitetaan maanomistajien

vesiensuojelutoimenpiteitd ja mielipidetta luonnonsuojelualueesta.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat huolellinen ja tarkka ty6ote

maanomistajien vastauksien tilastoimisessa ja karttakysymyksiin tulleiden
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vastausten kasittelyssd Mapinfo-ohjelman avulla. Tarkkuus ja huolellisuus
parantavat luotettavuutta. Luotettavuutta voivat heikentad mm. né&ppailyvirheet
vastausten kirjaamisessa Mircosoft Excel — tiedostoon ja vaara tyoskentelytapa
vastausten kasittelyssa Mapinfo-ohjelman avulla. Tutkimuksen luotettavuutta

voidaan parantaa teoreettisen taustatiedon monipuolisuudella.

6.3 Tutkimusmenetelméa

Tybssa  kaytetdaan ensi sijassa kvantitatiivista el maarallista
tutkimusmenetelmaa, jota taydennetaan kvalitatiivisella eli laadullisella
tutkimusmenetelmalla.  Kvantitatiivisessa  tutkimuksessa  p&apaino on
numeerisissa arvioissa (Taloustutkimus Oy 2012). Opinnaytetydssa juurikin erot
vastausten lukumdaarien valilla mahdollistavat maanomistajien mielipiteen
muodostamisen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa saatuja tuloksia voidaan
syventaa  kvalitatiivisella  tutkimuksella  (Taloustutkimus Oy  2012).
Opinnaytetytssa, kvalitatiivista tutkimusotetta hyddyntaen, pyritddn mm.
selvittimadan maanomistajien vastausten takana olevat syy- ja seuraussuhteet
sekd kiinnittamaan tutkittavat asiat ympariston nykytilan selvittamiseen ja

ymparistossa tapahtuvien muutoksien kuvaamiseen vesi- ja ranta-alueilla.

Vastaukset on tilastoitu Microsoft Office Excel-tiedostoon, jonka tyoétilassa on
muodostettu  kullekin  kysymykselle jakauma vastausten |ukumaarien
perusteella. Jakaumien muodostamiseen saatiin  neuvoja tietotekniikan

opintojakson opettajalta.

Kyselylomake sisaltda karttakysymyksida, joihin annetut vastaukset on
tallennettu Excel-tiedoston lisdksi Maplinfo Professional 11.00 paikkatieto-
ohjelman tiedostoon. Karttakysymysten kautta saadaan selville tiettyja alueita

koskevaa tietoa eli paikkatietoa.

Ensimmaista tehtavaa tutkitaan aineisto- ja teorialdhtotisella sisallonanalyysilla,
jonka ohella tutkimustehtéavien siséltdmia asioita analysoidaan myo6s sisallon
maarallisella erittelylla, jotta eroavaisuudet saadaan tuotua esille. Sisallon

maarallisessa erittelyssa sanallisesti kuvatusta aineistosta tuotetaan maarallisia
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tuloksia (Tuomi & Sarajarvi 2002b, Saaranen-Kauppisen & Puusniekan 2006
mukaan). Eroavaisuuksien n&keminen helpottaa paatelmien tekemista.
Maarallista  erittelyd on  kaytetty silloin, kun on selvitetty eri
vastausvaihtoehtoihin tulleiden vastausten maara. Nain eriteltynd on pystytty

nakemaan, mika maanomistajien mielipide on yleisesti ottaen.

Teorialahtdista tarkastelua eli deduktiivista analyysid on perinteisesti kaytetty
luonnontieteellisissd tutkimuksissa. Sen tarkoituksena on testata jo olemassa
olevaa teoriaa uudessa yhteydessa. (Tuomi & Sarajarvi 2002a, Saaranen-
Kauppisen & Puusniekan 2006 mukaan.) Aineistolahtinen tutkimus eli
induktiivinen tutkimus tarkoittaa sitd, ettd analysoitavat asiat eivat ole ennalta
maarattyja ja teoria rakennetaan aineiston pohjalta (Eskola & Suoranta 1998,

Saaranen-Kauppisen & Puusniekan 2006 mukaan).

Vastaustulosten analysoinnissa kaytetaan sek&a deduktiivista ettéd induktiivista
paattelyd tarpeen mukaan. Deduktiivista pdaattelya kaytetdan silloin, kun
perehdytéaan luonnon ja vesien tilasta seka jarviruo osta ja sen hyddyntamisesta
kertovaan kirjallisuuteen. Deduktiivisen paattelyn kautta muodostetaan kasitys
eli paatelma lahdekirjallisuuden perusteella. Téata paatelmad verrataan
maanomistajien vastauksien kautta saatuun tietoon. Induktiivista pdaattelya
kaytetaan silloin, kun maanomistajien vastauksien perusteella muodostetaan

yleinen mielipide, ndkdkulma tutkittaviin asioihin.

Tybn toisessa tutkimustehtavdssad analysointitapa on aluksi selostava,
kaytannon vaiheita kuvaava ja lopuksi aineistolahtdinen siséllonanalyysi. Tassa
tutkimustehtdvassa ei kuitenkaan ole noudatettu mitdan virallista metodia

tydskentelyvaiheiden ja paikkatiedon luonnissa Maplnfo-ohjelmalla.
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7/ VEDEN JA LUONNON TILA VESI- JA RANTA-
ALUEILLA

7.1 Ruo on levinneisyyden nykytila

Mynéalahden maanomistajilta tiedusteltiin sitd, mikd on ruo’on levinneisyyden
nykytila heidan omistamilla ranta-alueella (lite 1, 4). Heidan tuli valita kuudesta
vaihtoehdosta tilanne, joka parhaiten kuvastaa ruo on levinneisyytta heidan
rannallaan. Vastausvaihtoehdon valinnan helpottamiseksi jokaista vaihtoehtoa

oli havainnollistettu piirroksen avulla.

Vaihtoehto "Ruovikko peittaa koko rantaviivan leveana vydhykkeena” saa eniten
vastauksia, yhteensa 86 kappaletta eli 42,8 prosenttia (kuva 3). Ylipdatansa
vastaukset painottuvat kolmeen viimeiseen vaihtoehtoon (kuva 3).
Maanomistajien mielipiteen perusteella ruoko peittdd useassa paikassa koko
rantaviivan, mutta ruo on levinneisyyden vyodhyke eli rannasta ulapalle pain
ulottuva ruokokasvuston leveys vaihtelee suhteessa enemman. Eniten
vastauksia tuli kohtaan, jossa ruoko peittaa rantaviivan leveana vyohykkeena.
Kuitenkin vastauksissa on sen verran paljon hajontaa kolmen viimeisen
vastausvaihtoehdon valilla, ettei ruo'on vybhykkeen leveydesta voi tehda

yksiselitteista paatelmaa.
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Kuva 3. Maanomistajien nékemys ruovikon levinneisyydesté heidan omistamilla ranta-alueilla.

Maassamme jarviruokoa kasvaa eniten lansi- ja etelarannikolla seka Jarvi-
Suomessa. Jarviruo on levittdytymistd uusille alueille edesauttaa etenkin
ravinnekuormitus. (Laukkonen ym. 2012, 10-11.) Mynélahti on otollinen alue
jarviruo on levittaytymiselle. Mynalahden valuma-alue  on hyvin
maatalousvaltainen, joten rehevdittavaa kuormitusta tulee sinne paljon. My6s
koeldintalous, haja-asutus, jatevedenpuhdistamon puhdistetut jatevedet ja
ilmalaskeuma kuormittavat Mynalahtea. Kuitenkin kotieléintaloutta lukuun
ottamatta naiden kuormituksien aiheuttamat vaikutukset ovat verraten pienet.
(Varsinais-Suomen ELY-keskus 2011, 66.) Esimerkiksi Mynalahteen laskevat
Mynajoki ja Laajajoki tuovat fosforikuormitusta vuosittain noin 8 tonnia
(Aluesanomat 2012).

Jarviruoko on selvasti yleistynyt sitd mukaan, kun mm. laiduntaminen on
vahentynyt ranta-alueilla. Ruoko on pystynyt sailyttamaan olemassa olonsa ja
levittdytymaan uusille alueille merenrannoilla, koska se sietdd hyvin jaiden

vaikutuksia ja vedenkorkeuden vaihteluita. (Huhta 2008, 9.)
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7.2 Ruo on merkitys vesi- ja ranta-alueiden omistajille ja asukkaille

Maanomistajat pitavat ruokoa haitallisena. Kuvasta 4 voi nahda, etta
maanomistajat liittdvat ruokoon seuraavia merkityksid: Kuollut ruokokasvusta
kasaantuu omalle kayttérannalle. Venevayld kasvaa umpeen. Uimaranta
kasvaa umpeen. Veden laatu heikentyy. N&kdala huonontuu. Ruoko on

hajuhaitta.

Maanomistajat nakevat kuitenkin jonkin verran myonteisia puolia ruo ossa.
Esimerkiksi ruokokasvusto on nako- ja &anieriste seka kalanpoikasten

elinymparisto ja kalojen kutualue.
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Kuva 4. Ruo’on merkitys maanomistajille.

Suomenlahden rannikon asukkaat ajattelevat jarviruo'on olevan haitallinen
veden laadulle ja virkistyskaytolle merialueilla. Ruovikot haittaavat mm. uimista,
kadvelya ranta-alueella, veneilyd pienveneella ja vapaa-ajan kalastusta.

Asukkaat pitavat jatkuvasti levidvida ruovikoita O6ljyonnettomuuksien ja
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rehevoitymisen jalkeen Suomenlahden suurimpana ongelmana. (Laukkonen
ym. 2012, 22; 29-31.)

7.3 Toimenpiteet ruovikon hoitamiseksi

Maanomistajilta kysyttiin  (lite 1, 6) kiinnostusta toteuttaa seuraavia
toimenpiteitd tulevaisuudessa: rantaniityn niitto, laidunnus, ruovikon niitto
vedestda, ruovikon niitto rannalta, ruoppaus, kulotus, rantaan ajautuneen
ruokokasvuston poistaminen, uusien rakenteiden rakentaminen rantaan ja
rantapuuston sekd pensaikon raivaus maisema-arvojen mukaan. Vastaukset
jakaantuivat siten (kuva 5), ettd eniten vastauksia tuli vaihtoehtoon "ruovikon
niitto vedestd” eli 104 kappaletta, joka on 22 prosenttia vastausten
kokonaismaarasta. Vaihtoehdot “rantaan ajautuneen  ruokokasvuston
poistaminen”, "ruovikon niitto rannalta” ja "ruoppaus” vastaajat valitsivat lahes
yhta usein. Naiden kolmen vaihtoehdon vélilla ei ole kuin 10-14 vastauksen

ero.
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Kuva 5. Maanomistajien kiinnostus toteuttaa eri toimenpiteita.
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Suomessa ruoppaus, niitto ja kulotus ovat yleisempid toimenpiteita, joilla
ruovikoita havitetadn rannoilta. Jotta ruovikko saataisiin poistettua parhaiten,
kasvi tulisi niittda veden pinnan alta. Niiton jalkeen ruo'on verso pienenee,
mutta ruovikon tiheys kasvaa. Yksistddn kulotuksella ei valttamatta pystyta
havittamaan ruokoa, koska poltossa kasvin juuret eivat multapeitteen takia
yleensa tuhoudu. Jarviruoko pystyy lisdantymaan nimittain
juurenkappaleidenkin avulla. Tastd on hyodtya etenkin silloin, kun vallitsee
jarviruo olle vaikeat olosuhteet, esimerkiksi palo. Kulotuksella voidaan kuitenkin
poistaa nopeasti ylivuotinen ruokoturve, joka lisd&d umpeenkasvua ja muodostaa

metaania. (Laukkonen ym. 2012, 12-13.)

Kaikilla edella mainituilla toimenpiteilla on haitallisia vaikutuksia ruovikon
eliostoon (Laukkonen ym. 2012, 13). Tadman takia on téarkedd suunnitella

ruovikon poiston toteuttaminen huolellisesti.

Maanomistajilta kysyttiin, milla valineilla he ovat hoitaneet tai ovat kiinnostuneita
hoitamaan ruovikkoa omistamallaan alueella (lite 1, 6). Maanomistajat ovat
halukkaita itse osallistumaan ruovikon hoitot6ihin (kuva 6). Vastaajista 131
valitsi kohdan ”"ltse kasikayttoisilla valineilla (esimerkiksi viikatteella)”. Toiseksi
eniten vastauksia tuli vaihtoehtoon "Ostamalla hoitopalvelun

ruovikonleikkuuyrittajalta”.
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Kuva 6. Maanomistajien kayttamat ruovikon hoitovalineet.

VELHO-hanke pyrkii laatimaan uutta maatalouden ympéristotukea, ruovikon
leikkuutukea, ruovikoiden korjuun ja hyddyntdmisen edesauttamiseksi (Valtion
ymparistohallinnon  verkkopalvelu 2012f). Uusi tukimuoto ja ruoon
hyodyntdminen energianlédhteena edistdd energiantuotantoa paikallisesti, mika
vaikuttaa paikalliseen elinkeinotoimintaan. Tuen avulla paikallisille yrittajille
tarjoutuu mahdollisuus kehittdd korjuukoneita (Valtion ymparistéhallinnon
verkkopalvelu 2012f), mika edelleen parantaa uusiutuvien raaka-aineiden

kayttéa mm. energiatuotannossa ja rakennusmateriaalina.

7.4 Ruo on hyotykaytto

Maanomistajien mielenkiinto ruo on hyotykayttéa kohtaan on vahainen (kuva 7).
Vahainen kiinnostus voi johtua siita, ettda ruokoa on hyddynnetty Suomessa
melko vahan aikaa, minka takia ruoko ei ole vield taysin noussut perinteisten

materiaalien, esimerkiksi puun rinnalle.
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Kuva 7. Maanomistajien kiinnostus ruo on kayttéa kohtaan.

Lounais-Suomen  ymparistokeskuksen  koordinoima  "Ruovikkostrategia
Suomessa ja Virossa" —Interreg llIA-hanke on pyrkinyt tekemdan ruokoa
tunnetummaksi kayttomateriaalina maassamme. Hankkeen nettisivuilta saa
edelleen kattavasti tietoa ruo'on kayttdmahdollisuuksista. Lisdksi tietoa saa
aiheeseen liittyvista julkaisuista, kuten Turun ammattikorkeakoulun raportista
"Ruokoenergiaa - Jarviruo'on energiankayttémahdollisuudet Etela-Suomessa”.
Lisaksi hanke on perustanut rekisterin ruoko yrittajista. (Ruovikkostrategia

Suomessa ja Virossa" —Interreg lllIA-hanke 2012a & b.)

Turun ammattikorkeakoulu on pyrkinyt eri hankkeiden ja julkaisujen avulla
lisdamaan tietoa ruo'osta ja tuomaan julki ruo'on kayttémahdollisuuksia.
Vuonna 2007 valmistunut "Rannasta rakennukseen ruokorakentamista

I[tdmeren alueella” lisda kattavasti tietoa siita, miten mm. ruokoa on mahdollista
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hankkia ja tyostaa, miten ruokoa on perinteisesti kaytetty ja miten ruokoa
voidaan hyodyntaa uudisrakentamisesta. (Stenman (toim.) 2007, 8-13.)

Julkaisussa "Ruokoenergiaa — Jarviruo'on enregiakayttdmahdollisuudet Etela-
Suomessa” pyritddn nimensd mukaisesti kertomaan lukijalleen jarviruo on
soveltuvuudesta energiakayttoon. Julkaisussa myds pyritddn tuomaan esille
jarviruo'on kayton merkitys paikallisen elinkeinotoiminnan ja maaseudun
elinvoimaisuuden edistamisessa. Lisaksi tassé julkaisussa kerrotaan lukijalleen
jarviruo’on ja muiden uusiutuvien energiaraaka-aineiden kaytén merkityksesta
iImaston lampenemistd kiihdyttavien kasvihuonekaasujen véhentamisessa.
(Komulainen ym. 2008, 7-11.)

Turun ammattikorkeakoulun hanke ProNatMat tarjoaa toiminnallisen ympéariston
ruo'on ja muiden luonnonmateriaalin hyddyntadmisesséa. Hankeen nettisivuilla
ihmiset toivotetaan tervetulleeksi Lumo-keskukseen ja osallistumaan mm. siella
jarjestettaviin kursseille ja tapahtumiin. Nettisivuilla vierailija perehdytetaan heti
aluksi siihen, mika tarkoitus ProNatMat-hankkeella on ja mita hankkeen

lumoverkosto.fi - nettisivut tarjoavat. (ProNatMat 2012.)

Varsinais-Suomessa on varsin kattavasti tuotettu ja julkaistu tietoa jarviruo on
kayttomahdollisuuksista, mik& selvasti puhuu sen puolesta, ettd ruovikossa
piilee mahdollisuuksia runsaasti. Varmasti ihmiset varsinkin Suomen etelaisissa
osissa ovat heranneet jarviruovikon lisdantyneisiin maariin ja samalla alkaneet

pohtia sen hyddyntamistd yha enemman.

7.5 Tietoa veden laadusta

Maanomistajat saivat arvioida veden laatua Sarsalanaukon ja Musta-aukon
suunnittelualueella. Vastauksista 88 kappaletta eli 42,7 prosenttia vastausten
kokonaismaarasta merkittiin kohtaan valttava ja 73 vastausta eli 35,4 prosenttia
merkittiin kohtaan tyydyttdva (kuva 8). Vaihtoehtoon “huono” merkittin 28

vastausta eli 13,6 prosenttia.
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Vastaajilta saatu kokemusperéinen tieto tukee viranomaistietoa veden laadusta
Mynalahden alueella. Vuonna 2011 valmistuneessa Saaristomeren ja
Ahvenanmaan meren tilaa ja kuormitusta kasittelevassa raportissa kerrotaan,
ettd Mynalahden ulko-osa on ekologiselta tilaltaan tyydyttava ja sisdosa valttava
(Varsinais-Suomen ELY-keskus 2011, 66).
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Kuva 8. Maanomistajien mielipide veden laadusta.

Maanomistajilta keratadn tarkempaa tietoa veden laadun ongelmista. Kuvasta 9
voidaan nédhda heidan havainnot. Maanomistajien mielestd etenkin sinilevien
runsaus, liiallinen vesikasvillisuus, veden sameus seka pohjan ja rannan
limoittuminen ovat haitta heidan alueellaan. Havaittuihin ongelmiin liitetdén

suurelta osin mielipide "lieva haitta” ja "merkitseva haitta”.
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Kuva 9. Maanomistajien havainnot veden laadussa esiintyvistd ongelmista.
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Suomenlahdella ihmiset arvioivat veden laadun olevan etenkin tyydyttava tai

valttava (Laukkonen ym. 2012, 35). Vastaukset painottuvat hieman valttavan

suuntaan. Suomenlahdella ihmiset ovat ilmoittaneet veden laadun heikentyneen

ruovikon laajuuden kasvaessa. Vastaavasti veden laatu todettiin paremmaksi,

kun ruovikon maara oli vahentynyt. (Laukkonen ym. 2012, 42—-43.)

Suomenlahdella ihmisten mielestd etenkin suurimmat haitat ovat sinilevan ja

muiden levien yleistyminen sekd veden sameus. Huonontunut nakosyvyys

viittaa veden sameuden kasvamiseen. lhmiset ovat kertoneet myds, etta

kalastukselle on koitunut haittoja pyydysten likaantumisen,

sarkikalojen

lisdantyneen maaran ja kalakantojen vahenemisen takia ja ettd uimista on

haitannut mm. pohjien limoittuminen ja liiallinen vesikasvillisuus. (Laukkonen

ym. 2012, 39-40.)
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7.6 Muutokset kala- ja rapukannoissa

Maanomistajilta haluttin saada tieto siitd, onko kala- tai rapukannoissa
tapahtunut muutoksia. Vastausten perusteella mm. lahna- ja sarkikalat ovat
lisdantyneet (kuva 10). Tama paatelmd on tehty silla logiikalla, etta
vastausvaihtoehto ”"Ei ole muuttunut” nahdaan neutraalina arvona, jolloin
vastauksia on tullut enemman kohtiin “Lisdantynyt huomattavasti’ ja
"Lisaantynyt” kuin kohtiin "Vahentynyt ja "Vahentynyt huomattavasti”. Made
seka lohi ja taimen ovat vastausten perusteella vahentyneet tai vahentyneet

huomattavasti.
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Kuva 10. Maanomistajilta saatu tieto koskien kala- ja rapukannoissa tapahtuneita muutoksia.

Sarkikalaa pidetdaan yleisesti roskakalana ja sen lisaantynyt maara ilmentaa
veden rehevoitymistd. Puolestaan lohi, taimen ja made vahentyvat veden

laadun huononemisen takia. Esimerkiksi kaikki maassamme mereen vaeltavia
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taimenkantoja on ollut 60 , mutta nykydan niita on enda 10, joista kaikki ovat
hyvin uhanalaisia. (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, RKTL 2012.)

Mynéalahdella on todettu, etta sarkikalat ovat yleistyneet rehevditymisen takia.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, RKTL on pyrkinyt vastaamaan
sarkikalojen lisaantyneisiin maariin pilottihankeella. Tassa hankkeesa on tehty
yhteisty6ta yritysten kanssa ja yritetty 10ytdd keinoja hyodyntédd sarkikaloja
taloudellisesti. (Mynalahti 2012c.)

7.7 Kiinnostus vesien- ja luonnonsuojelua kohtaan

Maanomistajat ilmoittavat tehneensa tai olevansa valmiita tekemaan
toimenpiteitd vesien suojelemiseksi (kuva 11). Vastaukset painottuvat kolmeen
ensimmaiseen vaihtoehtoon. He ovat valmiita etenkin estamaan pesuvesien
paasyn vesistoon ja toiseksi tehostamaan jatevesien kasittelya ja kolmanneksi
seuraamaan omatoimisesti vesien tilaa. Kaikki kolme toimenpidettd osoittavat
maanomistajien vastuun kantamista vesien suojelemisesta. Yleisesti suojelun
toimenpiteista pidetddn parhaina ennalta ehkaisevia toimenpiteitd. Kun paastot
vesistbon estetaan, ei tietysti tarvitse tehda runsaasti resursseja vaativia

kunnostustoimenpiteitd, ja samalla luonto saastyy.

|
28.e) Maa- ja metsatalouden... 29
28.d)Toimiminen vesienhoitoyhdistyksessa | 15

28.¢c) Omatoiminen vesien tilan seuranta

28.h) Pesuvesien vesistddn padsyn... 120

28.a) Jatevesien kasittelyn tehostaminen 106
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Kuva 11. Maanomistajien tekemat tai aikomat toimenpiteet vesien suojelun hyvaksi.
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Mynalahdella maanomistajilla on positiivinen asenne luonnonsuojelua kohtaan.
Kuvasta 12 voidaan nahda, ettd maanomistajien mielipiteet Mietoistenlahden
Natura 2000 - verkoston alueesta painottuvat vaihtoehtoihin hyodyllinen,
mydnteinen ja valttamaton. Suhteessa enemman vastauksista sijoitettiin kohtaa
"taysin samaa mieltd” tai "jokseenkin samaa mieltd”. Kuvasta 12 on poistettu
vastausvaihtoehto "Vaikea sanoa” (lite 1, 11). Vaihtoehtoon "Vaikea sanoa”
vastauksia merkittiin seuraavasti: hyodyllinen 57 kpl, myonteinen 52 kpl,
valttamaton 72 kpl, haitallinen 57 kpl, kielteinen 52 kpl ja toisarvoinen 71 kpl.

Vastausten tilastoinnissa ja tulkinnassa vastausvaihtoehtoja ei ole nahty
vaittdmapareina, vaan ne on jaettu postitiivisiin vaihtoehtoihin eli hyédyllinen,
myonteinen ja valttdmaton seka negatiivisiin vaihtoehtoihin eli haitallinen,
kielteinen ja toisarvoinen. Taman takia jokaiselle vastausvaihtoehdolle on
muodostettu erikseen alavaihtoehto "Vaikea sanoa”, mika selittaad kuvassa 12
olevan kuvaajan rakenteen poikkeavuuden liitteessa 1 esitettyyn kysymykseen
29. On syytd huomauttaa, ettéd samalla rivilla olevat vastausvaihtoehdot ovat
saaneet saman arvon kohtaan "Vaikea sanoa” lukuun ottamatta vaihtoehtoja
valttamatén ja toisarvoinen. Taméa ero ko. vaihtoehtojen valilla johtuu

nappailyvirheesta.
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8 PAIKKATIETOKUVAUKSEN SOVELLUKSIA SUOMEN
ERI OSISSA

8.1 Oulun yliopiston ja Inarin kunnan yhteistyoné kehitetty karttasovellus

Oulun vyliopisto on kehittanyt yhteistydn avulla  Internet-pohjaisia
karttasovelluksia vuorovaikutteisen maankayton suunnittelun tueksi. Naita
sovelluksia on kehitetty yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitoksen ja
arkkitehtuurin osaston yhteisty6ssa tehtavalla tutkimuksella, jonka tarkoituksena
on luoda teknologioita vuorovaikutteisen ja osallistuvan maankayton
suunnittelun avuksi. Tutkimusyhteistyolla oli tarkoitus perehdyttaa eri alojen
opiskelijat vuorovaikutteiseen ja osallistuvaan maakaytdén suunniteluun, joka
tapahtui osana kunnan muuta suunnittelua, kuten elinkeinon ja palveluiden
suunnittelua. Tama suunnittelu toteutettiin yhteistydésséd pohjoissuomalaisen

Inarin kunnan kanssa. (Hentila ym. (toim.) 2009, 4; 10-1; Oulun yliopisto 2012.)

Tutkimuksessa arvioitin - mm. sitd, miten verkkosivustoon upotetun,
interaktiivisen karttasovelluksen, WepMapMedian avulla voidaan parantaa
kaupunkien asukkaiden mahdollisuuksia osallistua maankaytdn suunnitteluun.
Tassa verkkoymparistossa asukkaat pystyivat merkitsemaan kartalle
elinymparistbnsa kehittamista vaativia ja miellyttdvid paikkoja. Heilla oli
mahdollista keskustella merkitsemistaan paikoista ja lisdtd kuvamateriaalia
kommenttinsa yhteyteen. Vuorovaikutteisen suunnittelun liséksi
karttasovelluksilla  oli  tarkoitus lisata  suunnittelutydn lapinakyvyytta.
Tutkimuksessa nahtiin, ettd sekda suunnittelutyén Ilapindkyvyys ja
vuorovaikutteisuus on tie sahkoisesti tapahtuvan tasa-arvon toteutumiseen.
(Hentila ym. (toim.) 2009, 4; 10-11; Oulun yliopisto 2012.)

8.2 Helsingin kaupungin toteuttama Kerrokartalla-kysely

Helsingin kaupunki on tehnyt karttapohjaisen kyselyn Internetissd& mm. Malmin

turvallisuudesta ja viihtyisyydestd (kuva 13). Kerrokartalla-kysely toteutettiin



Helsingin  kaupungin

talous- ja  suunnittelukeskuksen
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tietotekniikan

osastolla.Verkkopalvelu Kerrokartalla-kysely tilattiin Finnish Net Solutions Oy:ta,

joka tuottaa mm. verkkopalveluita raataloidysti yrityksille ja organisaatioille.

(Finnish Net Solution Oy 2012; Vuorovaikutusverkosto-blogi 2012.)
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Kuva 13. Verkkopalvelu Kerrokartalla-kysely Malmin asukkaille ja viranomaisille (Vuorovaikutusverkosto-

blogi 2012).

Kyselyyn osallistuneet asukkaat saivat merkita vastauksensa kartalle ja myos

kommentoida muiden vastauksia (kuva 14). Myds viranomaiset osallistuivat

kommentointiin  tarvittaessa.

Kerrokartalla-sovelluksella on

pyritty edes

auttamaan kuntalaisen ja viranomaisen vuorovaikutusta. Sovelluksella on ollut

myo6s tarkoitus tehdd sahkdisesti

tapahtuvasta kuntalaisten mielipiteen

esittdmisesta ja kuulemisesta avointa ja lapinakyvaa. (Rantanen 2009, 29.)
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Kuva 14. Asukkaat saivat merkitd kommentinsa kartalle (Rantanen 2010, 8).

8.3 Pehmogis

Pehmogis nimisensa mukaisesti on kiinnostunut tuomaan esille asukkaiden itse

tuottaman kokemuksellisen “pehmean” paikkaan sidotun tiedon osaksi
ympariston suunnittelua. Pehmogis-menetelmilla pyritddn houkuttelemaan
asukkaat ilmaisemaan mielipiteensa yhdyskuntasuunnittelussa seka lisddmaan

asukkaiden, suunnittelijoiden ja paatoksentekijoiden valilla vuorovaikutusta.

Sovelluksista on ollut tarkoitus tehdd mahdollisimman helppokayttdisia ja
vastausten anonyymiytta tukevia. Pehmogis-sovelluksilla tahdataén siihen, etta
tiedon keruu voitaisiin toteuttaa toistuvasti, jatkuvana virtana asukkaiden ja
suunnittelijoiden valilla. (Kytta & Kahila 2006,139-147.)
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9 PAIKKATIETOKUVAUS PAIKALLISEN TIEDON
ESILLE TUOMISESSA

Kun ihmisia osallistetaan alueiden hoidon ja kayton suunnittelussa, on tarkeaa,
ettd heiltd saadaan paikkaan sidottua tietoa. Kartat ovat luonnollisesti hyvia
apuvalineitd paikkasidonnaisen tiedon saamisessa. Tasséa tutkimustehtavassa
kuvataan sitd, miten kyselyn Kkarttakysymyksiin tulleista maanomistajien
vastauksista on luotu paikkatietoa. Tydvaiheita havainnollistetaan kuvien avulla.
Kuvailu aloitetaan kyselyn osallistamisvalineen eli osallistavan kartan teon
kuvailusta. Taman jalkeen kuvataan sitd, miten maanomistajien vastauksista on

luotu paikkatietoa kartalle.

9.1 Kartta osallistamisvalineena

Kun karttaa alettin tehda kyselya varten, suuntaa antavia ohjeita saatiin
VELHO-hankkeessa aiemmin tehdysta kyselytyostda, joka toteutettiin
Naantalinaukon ja Oukkulahden suunnittelualueella. Ohjeet olivat laadittu Esrin
ArcGIS paikkatieto-ohjelmalle, mikd oli pieni ongelma, koska kestavan
kehityksen opinnoissa on opiskeltu etupdéssa Mapinfon kayttdd. Kuitenkin Esri
Finland — nettisivuilta 10ytyi osasta “kayttovinkit” suurpiirteiset ohjeet
osallistavan kartan tekoa varten. Apua taman kartan teossa saatiin

paikkatietojarjestelmien opintojakson opettajalta.

Ensimmaiseksi Esri ArcGlS-ohjelmalla luotiin paikkatietolainaamosta haettujen
pohjakarttojen GT 19 ja 20 paalle karttaruudukko toiminnoilla arctoolbox > data
management tools >feature class > create fishnet. Tasséd kohtaa oli tarkeda
valita karttaruudukon tiedostomuodoksi "shapefile”, koska tama tiedostomuoto
on Mapinfo-ohjelman kanssa yhteensopiva. Toimintojen kautta muodostui
karttaruudukko, jossa oli ruutuja vaakasuunnassa 10 ja pystysuunnassa 16
(kuva 15). Jélkeenpain ajateltuna ruutujen véli 1 km X 1km voi olla liilan suuri.

Jotta Kkyselyn vastaanottajat pystyivat merkitsemdan haluamansa kohdan
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kartalta, ruudut merkittin vaakasuunnassa A:sta J:n ja pystysuunnassa 1
16:sta. Kartta painettiin A3:en kokoiseksi maanomistajille lahetettyyn kyselyyn.

Kysely - Mynélahden suunnittelualueen tueksi
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Vsahcen suunniteuaue Lahde:Paikkatietolainaamo,
Mietoistenlahden Natura 2000 O © Karttakeskus

Kuva 15. Kartta osallistamisvalineena (Paikkatietolainaamo, © Karttakeskus).

Jotta karttakysymyksiin olisi ollut mahdollisimman helppoa, niihin vastaamista
opastettiin ohjekartalla (kuva 16). Tarkoituksena oli siis, etta vastaajat valitsevat
sen ruudun tai ruudut, joihin heidan vastaukset sijoittuvat ja merkitsevat
kijaimen ja sitd vastaavan numeron niille osoitettuihin  riveille
kyselylomakkeessa.
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Kuva 16. Ohjekartta (Paikkatietolainaamo, © Karttakeskus).

9.2 Vastausten tallentaminen

Vastausten tilastoimiseksi vastaukset tallennettiin Microsoft Excel — tiedostoon.
VELHO-hankkeelta saatujen ohjeiden mukaan kysymykset asetettiin
sarakkeisiin ja yksittaiset vastaukset riveille. Vastausten lajittelemiseksi laadittiin

Pivot-taulukko, jonka tulokset vietiin MapInfo-tiedostoon.

9.3 Paikkatiedon luonti

Ensimmaiseksi tuotiin karttaruudukko Mapinfoon Universal Translator -
tyokalulla (kuva 17). Koska aiemmassa tydvaiheessa oli valittu karttaruudukon
tiedostomuodoksi “shapefile”, karttaruudukko pystyttiin siitdmaan Mapinfo-
tydtilaan. Karttaruudukon tuonnissa oli tarkeda merkita oikea projektio eli KKJ ja

kaista kolme.
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B Mapinfo Professional

Valinnat Taulukke Ikkuna Ohje
HRNENEN o B Crystal Reports -
Karttatasojen hallinta Suorita MapBasic-chjelma... Ctrl+U

LS

Tyokalujen hallinta...

Karttavelho
4  Nimien_lisays,..., 1 Tulostemallit
Aputa' Universal Translator Universal Translator
A3 Nimien_lisays % I Tietoja Universal Translatorista...
karttakoodit_karttaruudukoss: ;‘ Poistu Universal Translatorista
& B Mynaishden_lopullinen_suunr | 3
B 2om
ol _1om

Kuva 17. Karttaruudukon tuonti Mapinfo-ty6tilaan.

Jotta karttaruudukon karttakoodit eli  kirjain-numeroyhdistelmista  tulisi
paikkatietoa, taulukon tietokannalle tehtiin karttaruudukko (kuva 18). Ennen kuin
oikeat karttakoodit merkittiin ruutu ruudulta, tietokannan rakennetta muokattiin
valikosta tietokanta ja yllapito.

4 Nimien_lisays,..._19M Kartta

Aputaso

A3 Nimien_lisays %
karttakoodit_karttaruudukoss:
21 Mynslahden_lopullinen_suunr [ %
ol oom

e 1om

Kuva 18. Taulukon luonti karttaruudukolle.



42

Karttaruudukko valittiin  ja kopioitin aputasolle, minka jalkeen aputaso
tallennettiin nimella (kuva 19). N&in saatiin luotua kullekin vastausvaihtoehdolle
oma taso.

B Mapinfo Professional - [Mynalahden lopullinen_suunnitt,..,_19M Kartta]

i Tiedosto Muokkaa Tybkalut Kohteet Kysely Tietokanta Valinnat | Kartta | Ikkuna Ohje
TRV D AP L) kg b T | o G| | ) Kerttatasojen hallinta...  Ctriel
Karttatasojen hallinta R x| Tl T Luo 3D-kartta... FI1

a " Luo sérmidkartta... F10
o 4 » 7
=% 4 I

0k
i

Luo teemakartta... Fa

4 Myndlahden_lopullinen_suunnitt,...._19M Kartta Muckkaa teemakarttaa...  Alt+F9
Aputaso [ % Luo selite...
s
B B2 ynalahden_lopullinen_suunr Luo mittakaavajana.
. 3
Bl A3 nimien lisays 2, Muuta nikym...
Monista nakyma
=] kaunis_maisema_lajiteltu
Edellinen ndkyrmd  Alt+Left Arrow
£ ] kaunis_maisema Nyt koko taso...
] karttakoodit_karttaruudukoss: - [P i kartta...
B oom Poists omat nimet...
e oM Tallenna aputaso...

I Nimien_lisays,..,_19M Kartta Tyhjenna aputaso

Aseta leikealue

4 Nayta leikealue
. el
i Digitointiasetukset...

O

‘ix@r‘ma’gj?n
ot &

Valinnat...

Luo tuloste mallista

T
" 2

st
(T: . r\]t:‘/ﬁ
1 g

s T/ <

Kuva 19. Aputasolle kopiointi ja uuden tason luonti

Taman jalkeen tietokannan taulukon rakennetta muokattiin yllapidon kautta,
jotta se pystyttiin kopioimaan myo6s taulukon uudelle tasolle (kuva 20). Jotta
vastausten merkitseminen taulukoihin helpottui, taulukon karttakoodit lajiteltiin
aakkosten mukaan.
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i Tiedosto Muokkaa Tyokalut Kohteet Kysely | Tietokanta | Valinnat Kartta Ikkuna Ohje

HRNENEN - R e RS NE RGN Piivits sarake...

|Karttatasojen halinta Liits riveja tietokantaan...

;’} 3 R & 3 u‘).s'a Paikanna...

| Paikanna kayttamalls palvelinta...

~ L MAREINOEG
A ﬁ/ Saarenuloko. |
i

e

4 Mynalahden_lopullinen_suunnitt...._19M Kartta Luo pisteet...
Yhdista kayttaen saraketta...

Aputaso Ef]
1 B3 Mynalahden lopullinen suunr

B A Nimien fisays

Puskuri...

Voranoin polygonit...

Sasvutettavuusalueet...

[ kaunis_maisema_lajiteltu

Tuonti...
E ] kaunis_maisema Vienti...
i it ok i A [ RN
= karttakoodit | | Epite ’ Tietokannan rakenne...
-:#-: _2Mm Oracle-ty5tilan tyskalut 3 Poista tictokanta...
S 1om Rasteri + Nimes uudelleen...
. WMS-tietokannan eminaisuudet... Tiivista...
I Nimien_lisays,..._13M Kartta
Paivita WFS-tietokanta... 4175 |fe) Luo DBMS-tietokannalle karttakohteet..
WFS-tietokannan ominaisuudet... {@ Vaihda DBMS-tietokannan karttasymboli...
Universal Data tictokannan paivitys... & Poista DBMS-linkitys...
Tietokantaluettelo. Paivitd DBMS-tietokanta o )

g Lisas Kirjestoon

Kuva 20. Taulukon rakenteen muokkaaminen.

Vastausten lukumaara merkittiin nakyviin tason ominaisuudet — toiminnolla.
Tarkeaéd oli valita valilehdeltd "nimeamissaannot” toiminto "salli paallekkaiset

tunnukset”, jotta kaikkien ruutujen vastaukset tulivat nakyviin (kuva 21).
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Kuva 21. Nimeamissaannot: Salli paallekkaiset tunnukset.

Esimerkki

: . :
ey e (43
Tason cminaisuudet : kaunis_maisema_lajiteltu |
nl
| Pitoasetukset | Tunnuksen pirto | Nimeamissaanngt | i
MNaytta
@ P&slE () Pois p3alta () Mapta kun matka on valila:
Mimier raksirmimaara : Alaraja : 0.000 km n
“laraja 100 00O km
Saadat
() Hylka pagllekkaizet tunnukset Salli samat tunnukset
() Kun pasllekkaisyytta esiintyy, prita muita sijainteja -
@ Salli paallekkdizet tunnukset [T Mimea myis osittaiset kohtest
K.aarevat tunnukzet voivat plittaa wiivat r r 40 | =
Li
[ Ok, ] [ Peruta ] [ Esikatzelu ] [ Ohje ] _j"
IE

valmiista, vastaukset sisaltdvasta teemakartasta on nahtdvissa

kuvassa 22. Kyseinen kartta ei ole kuitenkaan luotu Mapinfo-ohjelman ohjatulla

teemakartan luontitoiminnolla.
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Kuva 22. Toimenpide "ruovikon niitto vedestd" sai yhteensa 107 merkintdd vastaajilta, vastaukset
ruuduittain (Paikkatietolainaamo, © Karttakeskus).

Myds Mapinfon ohjatulla toiminnolla “Luo teemakartta” tehtiin teemakartta (kuva
23). Ohjatulla toiminnon yhteydessa voi valita mm. mistd sarakkaasta teemoitus
tehdaan seka mika on luokkien maaran ja luokkien arvovali. Ohjatun toiminnon
kautta teemakartalle syntyy teemaselite, jonka otsikointia ja tyylitystd voi
muokata haluamakseen. Jotta teemakartan luonti on mahdollista, on tarkeda
muuttaa tietokannan yllapidon ja rakenteen muokkauksen kautta kentan tyyppi
luvuksi. Neuvoja ohjatun toiminnon kaytostd saatiin paikkatietojarjestelmien

opettajalta.
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46

Kuva 23. Karttakuva ohjatulla toiminnolla tehdysté teemakartasta (Paikkatietolainaamo, © Karttakeskus).
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10 JOHTOPAATOKSET

Mynalahden aluetta on tutkittu 1960-luvulta lahtien: tutkimukset ovat koskeneet
etenkin linnustoa. Mynalahden Mietoistenlahti on tarkea linnustoalue, minka
takia tietyt osat lahdesta on liitetty Natura 2000- verkostoon. Tama Mynalahden

perukka on tunnustettu valtakunnallisesti tarkeaksi maisema-alueeksi.

Nyky&adn huomio on kiinnitetty etenkin lisaéntyviin ruovikoihin Myné&lahdella.
Turun ammatttikorkeakoulun Mynélahti-hanke ja Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen VELHO-hanke ovat paneutuneet Mynalahden vesi- ja ranta-alueiden
hoidon ja kaytdn monimuotoiseen suunnitteluun. Hankkeet pyrkivat alueiden
monikaytonsuunnittelulla vastaamaan alueisiin  kohdistuvien haasteiden
voittamiseen.  Viranomaistahot ovat osallistaneet alueiden ihmiset
ymparistonhoitotalkoisiin.  Hankkeet ovat yhteisty0ssa toteuttaneet kevaan
2012 aikana kyselyn Myndlahden ranta- ja vesialueiden maanomistajille
Mynalahden Sarsalanaukon ja Musta-aukon suunnittelualueella. Kyselylla on
pyritty saamaan ajankohtaista ja paikallista tietoa alueiden veden ja luonnon
tilassa tapahtuneista muutoksista ja Kkartoittamaan alueiden nykytilaa ja

alueiden asukkaiden hoito- ja kayttotarpeita.

Opinnaytety6ssa on keskitytty edella mainitun kyselyn yhteen osa-alueeseen eli
alueiden nykytilan ja hoitotarpeiden kartoittamiseen. Opinndytety® on rajattu
tdhan osa-alueeseen, koska juurikin veden ja luonnon nykytilan seka
konkreettisten hoito- ja suojelutoimenpiteiden selvittdminen on tuonut
Mynélahdelta ajankohtaista ja paikallista tietoa, jonka pohjalta alueiden
maankayton suunnittelua on hyva vieda eteenpain. Kun alueen nykytila
selvitetddn, on helpompaa néhda, mihin asioihin alueen hoidon ja kayton

suunnittelussa kannattaa keskittya tulevaisuudessa.

Maanomistajien vastausten perusteella ruovikoiden maard on lisaantynyt
Mynélahden Sarsalanaukon ja Musta-aukon suunnittelualueella. Ruovikoiden
maara on lisdantynyt haitaksi asti; Maanomistajat liittivat ruokoon etenkin

haittaa ilmentavia merkityksia “Kuollut ruokokasvusta kasaantuu omalle
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kayttorannalle. Venevayla kasvaa umpeen. Uimaranta kasvaa umpeen. Veden

laatu heikentyy. Nakoala huonontuu. Ruoko on hajuhaitta.”.

Tulevaisuudessa maanomistajat ovat kiinnostuneita toteuttamaan etenkin
seuraavia toimenpiteitd: ruovikon niitto vedestd, rantaan ajautuneen
ruokokasvuston poistaminen, ruovikon niitto rannalta ja ruoppaus. Vastaajien
usein valitsema vaihtoehto niitto kuuluu ruoppauksen ohella toimenpiteisiin,
joilla Suomessa tavallisesti havitetdan ruovikoita. Maanomistajien kokemukset
ja teoriatieto tukevat toisiaan.

Vaikka maanomistajat kokevat lisdantyneet ruovikot suurelta osaksi haitaksi, he
ovat itse halukkaita osallistumaan ruovikoiden hoitotdihin. Suurin osa
maanomistajista ilmoitti  olevansa kiinnostunut itse poistamaan joko
kasikayttoisella valineella tai tyokoneella ruovikoita omistamaltaan kiinteistolta.
Maanomistajat ovat  kiinnostuneita my6s ostamaan  hoitopalvelun
ruovikonleikkuuyrittgjaltda. Ruovikonleikkuutuen kehittamisen kannalta on
tarkeaa tietdd, kuinka motivoituneita paikalliset ihmiset ovat Myndalahdella
ruovikon leikkuussa ja keruussa. Vastausten perusteella motivaatiota riittaa.
Kuitenkaan maanomistajat eivat ole kovin kiinnostuneita ruo’on hyotykaytosta.
Vahainen kiinnostus voi johtua siita, ettd ruokoa ei viela ole tunnustettu
esimerkiksi yhta kayvéaksi rakennusmateriaaliksi kuin esimerkiksi puuta tai tiilta.
Tietoa ruo on hyotykaytosta on kuitenkin saatavilla, koska siitd on tuotettu
tutkittua kirjallisuutta ja koska eri hankkeilla on pyritty levittdmaan tietoa ruo on

kayton mahdollisuuksista.

Mynéalahden ranta- ja vesialueiden maanomistajien mielesta alueen veden laatu
on ’valttava” ja ’Ttyydyttava”. Jalleen tama kokemusperdinen tieto on
samansuuntainen teoriatiedon kanssa. ELY-keskuksen tuoreessa julkaisussa
"Kirkkaasta sameaan” on Kkirjoitettu, ettd Mynalahti on ekologiselta tilaltaan,
alueesta riippuen, tyydyttava tai valttdva. Kun Mynalahden maanomistajilta
kerattiin tarkempaa tietoa veden laadussa ilmenevista ongelmista, he
vastasivat, ettd etenkin sinilevien runsaus, liiallinen vesikasvillisuus, veden

sameus sekd pohjan ja rannan limoittuminen ovat haitta heidan alueellaan.
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Havaittuinin  ongelmiin liitettiin suurelta osin mielipide “lieva haitta” ja

"merkitseva haitta”.

Myds Suomenlahden rannikoiden asukkailta on keratty kokemusperaista tietoa
veden ja luonnon tilasta. Suomenlahdella asukkaiden kokemukset veden
laadussa ovat samankaltaisia kuin Mynélahden ranta- ja vesialueiden
asukkaiden kokemukset. Yhteiset kokemukset osoittavat, etta ruovikoiden
lisddntyminen Etel&d-Suomessa on yleisesti todettu haitta.

Suomenlahdella tehdyssd kyselytutkimuksessa nahtiin, ettd ihmisten
havaintoihin  perustuva tietoa on yhteensopivaa viranomaistiedon ja
tutkimustiedon kanssa ja etta silla voidaan tadydentdd muuta tutkimusaineistoa
esimerkiksi ymparistomuutoksista ja lajien levinneisyyksistd (Laukkonen ym.
2012, 46; 52). Mynélahden maanomistajilta saatu kokemusperainen tietoa on
myOs samansuuntaista aiempien tutkimuksien tiedon kanssa. Maanomistajat
ovat sailyttdneet suhteensa luontoon, minkd takia heiddn havaintonsa

luonnossa tapahtuvista muutoksista ovat luotettavia.

Mynéalahdella maanomistajat ovat halukkaita toteuttamaan etenkin toimenpiteita
"pesuvesien paasyn vesistoon estaminen”, "jatevesien kasittelyn tehostaminen”
ja "omatoiminen vesien tilan seuraaminen”. Nama toimet kuuluvat ennalta
ehkaiseviin vesiensuojeluntoimenpiteisiin. Ennalta ehkaisevat toimenpiteet ovat

varmastikin luonnon ja ihmisten kannalta parhaimmat vaihtoehdot.

Opinnaytetyon toisella tutkimustehtavallani pyrittin kuvaamaan sitda, miten
Mynalahden maanomistajien vastauksista on luotu paikkatietoa. Paikkatiedon
luontia on havainnollistettu kuvien avulla. Paikkatiedon luonnissa on
hyodynnetty GIS paikkatiedon jatkokurssilla ja  Turun  kaupungin
yleiskaavatoimistolle tehdyn Turun lahiét - projektitydon yhteydessa opittuja
asioita Esrin ArcGis ja Mapinfo paikkatieto-ohjelmien kaytosta. Paikkatiedon
luonnin kuvaamisen yhteydessa ei ole viitannut kirjallisuuteen ja siten ei voida
varmasti osoittaa, etta tydskentely paikkatieto-ohjelmilla olisi taysin luotettavaa.
Paikkatietoa on luotu aiemmin opittujen, kaytannon tiedon ja omatoimisen

oppimisen varassa.
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Tyon toisen tutkimustehtavdn yhteydessad on kartoitettu sita, mita erilaisia
paikkatietosovelluksia on Kkehitetty Suomessa. Paikkatietosovelluksia on
hyodynnetty seka Pohjois- ettd Eteld-Suomessa, ja sovelluksien kehittavina
tahoina ovat toimineet niin ylipistot, kunnat kuin yksityiset yrittajatkin.
Sovelluksia on nimenomaan kaytetty osallistamisen ja osallistumisen
apuvélineena. Paikkatietosovelluksista on pyritty tekemdan mahdollisimman
helppokayttoisia ja vastaajien anonymiteettia tukevia.

Vaikka paikkatietosovellukset mahdollistavat ihmisten laajan osallistumisen
suunnitteluun ja vuorovaikutuksen syntymisen kansalaisten ja viranomaisten
valilla, osallistumisessa ei pitdisi unohtaa ihmisten kohtaamista kasvotusten

esimerkiksi tydpajoissa ja yleisotilaisuuksissa.
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11 LOPUKSI

Opinnaytety6 paatetadn artikkelista “Erikoinen saari” otettuihin lainauksiin, jotka
sopivat tyon aiheeseen. Lainauksien kautta voi ymmartaa, etta loppujen lopuksi
luonnon olemassaolon ja luonnonvarojen sailyminen edellyttdd toimimista
paikallisesti, rauhanomaisesti ja perinteisid toimintatapoja unohtamatta eri
puolilla maapalloa. lhmisten yhteys ymparistoénsa on luonnon olemassaolon

perusedellytys.

“ “Kun ihmiset kutsuivat meité koteihinsa, mind huomasin, ettd sokotralaisilla
on hyvin vahva yhteys ymparistddénsa”, han sanoi. “Tajusin, ettd kaikki nama
lajit ovat voineet sailyd nain pitkdan vain siksi, ettd naméa ihmiset ovat
vartioineet saartaan perinteisilla toimintatavoillaan.” ” (White 2012, Suom.

National Geographic Suomi.)

“* “

--- sokotralaiset ovat tottuneet selvittelemaan asioita rauhanomaisesti,
kylien valisissa kokouksissa. Luonnonvarojen suojeleminen oli ainoa tapa
selvitd hengissd ankarassa saariymparistossa, ja sen sivuvaikutuksena
Sokotran ainutlaatuinen biodiversiteetti sailyi.” ” (White 2012, Suom. National

Geographic Suomi.)
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Kyselytutkimus — Sarsalanaukon ja Musta-aukon
suunnittelualueen tueksi: IV Alueen nykytila ja
hoitotarpeiden kartoitus

Arvoisa vastaanottaja,

Kasissanne on kyselylomake, jolla pyrimme selvittmaan mielipiteitinne Mynalahden keskiosan
(Livonsaaren pohjois- ja itdpuolisen alueen) ranta- ja vesialueista. Kaytamme alueesta nimea
Sarsalanaukon - Musta-aukon suunnittelualue. Saatte lisatietoa suunnittelualueesta
kyselylomakkeen keskiaukeamalla olevasta kartasta. Alueella ollaan kaynnistdmassa
uudentyyppistd ranta-alueiden monikaytonsuunnittelua, jossa yhdistetdadn luonnonvarojen

hyddyntaminen ja luonnon- ja maisemahoidon tavoitteet.

Mielipiteenne ovat tarkeita ja ne huomioidaan suunnittelussa

Tama kysely on lahetetty suunnittelualueen ranta- ja vesialueiden omistajille. Vastaamisenne
kyselyyn on arvokasta, silld suunnittelualue toimii pilottialueena, jonka kokemuksien pohjalta
suunnittelumenetelmaa kehitetddn mydés muille alueille Suomessa. Suunnittelusta vastaavat
Turun ammattikorkeakoulun Mynalahti-hanke ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksen vesien- ja

luonnonhoidon edistamishanke VELHO.

Kyselyn sisalto

Kyselyssa selvitetaan, miten Te kaytatte aluetta, tiedustellaan suhtautumistanne
ruovikoitumiseen, sen haittoihin ja mahdolliseen ruo’'on hyétykayttédn. Suunnittelun kannalta
kyselyn karttaosiosta sadut vastaukset ovat erityisen tarkeita. Karttaa kaytetaan apuna, jotta
pystymme paikallistamaan nakemyksenne ja alueeseen littamanne arvot. Karttatehtava on

ohjeistettu selkeasti, jotta siihen vastaaminen olisi mahdollisimman helppoa.
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Luottamuksellisuus

Aineisto kasitellaan hankkeissa tilastollisin menetelmin eika yksittaisen henkilon vastauksia voi

erottaa julkaistavista yhteenvetotuloksista.

Kyselyn palauttaminen ja arvonta

Toivomme Teidan palauttavan kyselykaavakkeen perjantaihin 6.4.2012 mennessa oheisessa
palautuskuoressa. Postimaksu on maksettu puolestanne. Arvomme kaikkien yhteystietonsa

jattaneiden kesken kahden hengen risteilyn [tamerella.

Kyselytulokset julkaistaan suunnittelua esittelevassé yleisotilaisuudessa toukokuussa 2012.
Tilaisuuden tarkemmasta jarjestdmisajankohdasta ja - paikasta tiedotetaan Mynalahti-

verkkosivuilla  osoitteessa  http://www.mynalahtifi.  Lisaksi tilaisuudesta tiedotetaan

paikallislehdissa.

Suurkiitos jo etukateen arvokkaasta avustanne!

Yhteistyoterveisin,

Yhteistyoterveisin,

Pekka Alho Urho Blom Terhi Ajosenpaa
projektipaallikkd konsultti projektikoordinaattori

Turun ammattikorkeakoulu Eurofacts Oy Varsinais-Suomen ELY-keskus
Puh. 044 907 4598 Puh. 0400 475 033 Puh. 040 769 9060
pekka.alho@turkuamk.fi urho.blom@eurofacts.fi terhi.ajosenpaa@ely-keskus.fi

www.mynalahti.fi www.ymparisto.filvelho


http://www.mynalahti.fi/

Liite1/3 (11)

Lisatietoa kyselysta antaa Pekka Alho, projektipaallikko, Turun ammattikorkeakoulu.

Mynalahden monikayttosuunnittelu

Rantaluonnon ja vesien ftilanheikentyminen sek& ranta-alueisiin littyvat erilaiset
maankayttopaineet luovat haasteita ranta-alueiden suunnittelulle ja kaytolle. Erityisena
huolenaiheena on usein ruovikoiden maaran lisdantyminen, mihin ovat vaikuttaneet vesien
rehevoityminen,  ilmastonmuutos ja  perinteisen  rantalaiduntamisen  vahentyminen.
Ruovikoitumisen haitat voidaan kuitenkin kaantad eduksi, kun ruoko saadaan hyotykayttoon

esimerkiksi bioenergiana tai katto- ja eristemateriaalina.

Mynalahti- ja VELHO-hankkeissa kehitetdan ruovikoiden ja muiden luonnonvarojen hydtykayttoa,
joka yhdistetdan ranta-alueiden luonnon- ja vesien tilan parantamiseen, virkistyskayton ja
maisemahoidon tavoitteisiin. Tavoitteita toteutetaan kaytanndssa suunnitteluprosessilla, jossa
kartoitetaan ranta-alueiden olosuhteet ja kaytto seka alueen maanomistajien ja kayttajien toiveet.

Monikayttosuunnitelmassa erilaiset tavoitteet pyritaan sovittamaan yhteen mahdollisimman hyvin.

Suunnittelualueelle pyritaan 16ytdmaan optimaalinen verkosto bioenergia- ja rakennuskayttdon
leikattavien ruovikoiden, avoimina pidettavien rantaniittyjen seka sailytettavien ruovikoiden valilla.
Suunnitelmassa pyritddn muodostamaan riittdvan suuria korjuukokonaisuuksia ja niilté leikattavan

ruo’'on kayttokohteita, ns. korjuupaketteja.

Mynalahden monikayttdsuunnittelua tehostetaan talla maanomistajakyselylla. Suunnitteluun
osallistuminen on maanomistajille vapaaehtoista, eivatka suunnitelmassa ehdotetut toimenpiteet
ole heille sitovia. VELHO-hanke ké&ynnistda suunnittelutyét maastossa tana kevaana tehtavalla
linnustoselvityksella. Tata seuraavat keskeisten ranta-alueiden tarkentavat selvitykset ja
yhteydenotot maanomistajiin. Suunnitelma valmistuu kokonaisuudessaan syksylla 2013.
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VELHO-hankkeessa valmistellaan lisaksi ruovikoiden korjuuseen ja merenrantaniittyjen
kunnostukseen liittyvia tukimuotoja. Hankkeessa tehdaan pilottiluonteisesti ruovikon talvi- ja
kesaleikkuuta, ja keratdan tietoa ruovikon korjuun hyodyntamisketjun toteutustavoista seka
kustannustehokkuudesta. . Vuonna 2011 Mynélahden alueella tehtiin talvi- ja keséaleikkuita
Pyhérannan tilalla ja Kuustonlahdella seka testattiin ruo’on kayttéa bioenergiana yhteistydssa

Taivassalon lampolaitoksen ja Biovakan kanssa.

Lisatietoja  suunnittelusta  ja  ruo'on  hyotykaytostd  osoitteissa ~ www.mynalahti fi,

www.ymparisto.filvelho ja www.ruoko.fi.

17. KARTTAKYSYMYS
Maarittakaa kartalta itsellenne tarkeimmat alueet, jossa ruoko on mielestanne

lisaantynyt hairitsevasti.

Valitkaa kartalta itsellenne térkeimmaét alueet (1-5 kpl), jossa ruoko on lisééntynyt héiritse-

vasti ja merkitkda alueiden karttakoodit alla oleviin laatikoihin.

18. Mika alla olevista kuvista vastaa parhaiten tilannetta suunnittelualueella
omistamallanne rannalla?
=> Mikéli ette omista rantaa suunnittelualueella, voitte siirtyd kohtaan 19.

Valitkaa ympyr6imélla parhaiten rantaanne kuvaava vaihtoehto A-F.


http://www.mynalahti.fi/
http://www.ymparisto.fi/velho
http://www.ruoko.fi/
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A
Ruovikon 0
leveys \:]
Maa-alue
Ruovikkoa ei ole tai Ruovikkoa esiintyy Ruovikko peittid koko
sitd on todella vihan paikoittain rantaviivan kapeana I:]
harvana vyohykkeeni ;
Vesialue

Ruovikkoalue

|
T .11 i
. |3 | HH HH \ h i
Ruovikon alle Rl T HJH iy ’ \” W <”‘ i \WH |
leveys 20 m .-‘ /‘M”\]'\” ‘\‘” JH ]\\ AR \f‘ ! yli5%0m “M w f‘”‘wHJ“”HHH}‘M\W‘MJ‘H ‘
m\m‘ iy “
\MJH‘H U\H‘\H ‘(f MH i ‘K”
Ruovikko peittaa koko Ruovikko peittid koko Ruovikko elttaa koko
rantaviivan kapeana rantaviivan levedna rantaviivan i 50 m levedna
tihedna vyohykkeena vyohykkeena Kyk keend

© Suomen ymparistokeskus, Ljudmila Vesikko

19. Mika merkitys ruovikolla on Teille oman kiinteistonne alueella?

Voitte halutessanne valita useita vaihtoehtoja.

Mikali kiinteistollanne ei ole ruovikkoa, siirtykda kysymykseen 20.

Kaunis esteettinen vaikutus

Adni- tai nakderiste

Parantaa mahdollisuuksia ruovikkolinnuston havainnointiin

Parantaa ruovikkoa elinymparistonaan kayttavien lajien elinmahdollisuuksia
Kalojen lisaantymisalue ja kalanpoikasten elinymparistd

Kasity0- ja rakennusmateriaali

Hajuhaitta

Nakoala huonontuu

Uimaranta kasvaa umpeen

j. Venevayla kasvaa umpeen

k. Vedenlaatu heikentyy

| Kuollut ruokokasvusto kasaantuu omalle kayttérannalle

m. Muu, mika

S@e@ 0o oo oo

Ooooooooboooogoaoao
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20. KARTTAKYSYMYS

Oletteko toteuttaneet omistamanne kiinteiston alueella vuoden 2011 aikana tai
aiotteko toteuttaa vuosien 2012-2013 aikana seuraavia toimenpiteita? Oletteko
kiinnostunut toteuttamaan toimenpiteen mahdollisesti tulevaisuudessa?

Merkitkéé karttakoodi jo toteutetun tai vuosina 2012-2013 toteutettavan toimenpiteen
kohdalle. Mikéli Teité kiinnostaa toteuttaa mainittuja toimenpiteité jatkossa kiinteisténne
alueella, merkitkéé raksi ruutuun.

Karttakoodi
2012-2013 Olen kiinnostunut
toimenpiteille  toteuttamaan jatkossa

Rantaniityn niitto
Laidunnus

Ruovikon niitto vedesta
Ruovikon niitto rannalta
Ruoppaus

Kulotus O
Rantaan ajautuneen ruokokasvuston kerays ja poistaminen
Uusien rakenteiden rakentaminen rantaan

Rantapuuston ja pensaikon raivaus maisema-arvojen mukaan ~ __ O

I I O O

O

T T@ae ™o a0 oW
m

21. Milla valineilla hoidatte tai olisitte halukas hoitamaan ruovikkoa kiinteistonne alueella?

Mikali kiinteistéllanne ei ole ruovikkoa, siirtykda kysymykseen 22.

a. ltse kasikayttdisilla valineilla (esimerkiksi viikatteella)
b. ltse tydkoneilla (esimerkiksi traktorilla)
c. Ostamalla hoitopalvelun ruovikon leikkuuyrittajalta O

O d



~o o0 o
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22. Oletteko itse kayttanyt tai kiinnostunut kayttamaan ruokoa seuraaviin kayttotarkoi-

tuksiin?

Olen jo Olen kiinnostunut  En ole kiinnostunut

kéyttanyt  kayttdmaan ké&yttamaan
Kattomateriaalina O O O
Rakennuseristeena O O O
Puutarhassa kateaineena O O O
Maanparannusaineena esim. kompostoituna O O O
Polttoaineena O O O
Kasitydmateriaalina 0 0 O

23. KARTTAKYSYMYS
Maarittakaa kartalta itsellenne tarkeimmat alueet, joihin liitatte seuraavat hoitotoiveet.

Kysymys koskee muita alueita kuin mita itse omistatte.

Valitkaa itsellenne térkein yksittdinen kohde yhta hoitotoivetta kohden ja merkitkdé

karttakoodi hoitotoiveen kohdalle.

Karttakoodi

a. Ruoko tulisi leikata pois pysyvasti

b. Ruoko tulisi leikata vuosittain kesaisin hyotykayttdon, jolloin se hiljalleen taantuu

c. Ruoko tulisi leikata vuosittain talvisin hyotykayttoon, jolloin se parantaa veden
laatua rannassa, koska nain saadaan pois mataneva ylivuotinen kasvimassa

d. Ruoko tulisi jattaa kasvamaan nykyisella tavalla

e. Alue tulisi kunnostaa merenrantaniityksi ja laiduntaa tai niittaa saannallisesti

f.  Alue tulisi kunnostaa kosteikoksi

g. Maisemaa tulisi avata puustoa ja/tai pensaikkoa raivaamalla

h. Muu hoitotoiveenne, mika

Onko Teilld muita aluetta koskevia hoitotoiveita?
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24. KARTTAKYSYMYS
Onko suunnittelualueella mielestanne tarvetta virkistyskayton rakenteille? Jos kylla,

niin millaisille ja missa?

Kirjoittakaa viivalle toivomanne virkistysrakenne. Voitte méérittéé kartalta, mihin toivomanne

virkistysrakenne tulisi ensisijaisesti sijoittaa ja kirjoittakaa karttakood.

Virkistysrakenne, kirjoita  karttakoodi

25. Millainen on oma arvionne veden laadusta suunnittelualueella?

Hyva Tyydyttdva  Vélttava Huono En osaa sanoa

Veden laatu O O O O O

26. Oletteko havainnut seuraavanlaisia ongelmia veden laadussa kiinteistonne alueella?

Ei ongelmia Lieva haitta Merkittava haitta | En osaa sanoa

Veden sameus

Veden roskaisuus
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Sinilevien runsaus

Pohjan tai rantojen li-

moittuminen

Sérkikalojen suuri maara

Pyydysten likaantuminen

Liiallinen vesikasvillisuus

Vedenkorkeuden  suuri

vaihtelu

Lietteen kertyminen

Muu, mika

27. Miten kala- tai rapukannat ovat mielestanne muuttuneet Mynalahden
suunnittelualueella viimeisen kymmenen vuoden aikana?

Voitte vastata niiden alueiden perusteella, joissa kalastatte.

Vahentynyt
huomattavasti

Véhentynyt

Ei ole muuttu-

nut

Lisaantynyt

Lisaantynyt
huomattavasti

Ahven

Kuha

Hauki

Siika

Silakka

Lohi / taimen

Made
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Lahna /
sarkikalat
Joki- /
taplarapu

28. Mita seuraavista vesiensuojelutoimenpiteista olette jo tehneet tai olisitte valmis
tekemaan kiinteistonne alueella?
Voitte valita my6s useampia vaihtoehtoja, jos se sopii tilanteeseenne.

a. Jatevesien késittelyn tehostaminen

O
b. Pesuvesien vesistdon paasyn estdminen

O
¢. Omatoimista vesien tilan seurantaa

O
d. Toimiminen vesienhoitoyhdistyksessa

O
e. Maa- ja metsatalouden vesiensuojelutoimia (suojavyohykkeet, pohjapadot, kosteikot ym.)

O

29. Mita mielta olette Mietoistenlahden Natura 2000 -verkoston alueesta?

Mietoistenlahden Natura 2000 -verkoston alueita sijaitsee suunnittelualueen lahella, vaikkakin
rajauksen ulkopuolella. Keskiaukeamalla olevaan karttaan osa niista on merkitty vihrealla.

Lisaa tietoja alueesta on saatavilla verkosta osoitteesta
http://julkaisut.metsa.fi/julkaisut/pdf/luo/c005.pdf

Valitkaa mielipidettdnne kuvaava vaittdmé seuraavista véittdmépareista.
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Mietoistenlahden Natura 2000 -alue on mielestani

Téysin Jokseenkin Vaikea Jokseenkin Taysin

samaa mielta samaamieltd  sanoa samaa mielta samaa mielta
a. Hyodyllinen O O O O O Haitallinen
b. Mydnteinen O O O O O Kielteinen
c. Valttdmaton 0 0 O O O Toisarvoinen

Onko Teilld muita tietoja, mitd haluaisitte kertoa Mietoistenlahden Natura 2000 -

yksityismaiden ja/tai valtion omistamiin suojelualueisiin liittyen?




